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EPSAS Chancen und Risiken
far Deutschland

Positionsbestimmung auf Basis eines Proof of Concept
fur die Freie und Hansestadt Hamburg

Rostock, 10. Juni 2016
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. Motivation fiir den PoC K
Hamburg

Warum beschaftigt sich Hamburg bereits jetzt mit Umsetzungsstrategien fur EPSAS?

Um friihzeitig zu erkennen,
»  welche IPSAS-Regelungen aus deutscher Sicht inhaltlich problematisch sind.

»  welche nationalen Grundprinzipien der Rechnungslegung fiir kiinftige EPSAS
Bericksichtigung finden mussen.

»  welche Kostentreiber bei der Umsetzung in einem bestehenden doppischen System
auftreten.

»  welche rechtlichen Regelungen im bestehenden System kaum umsetzbar sind und welche
technischen Alternativen bestehen.

>  welche technischen Szenarien bestehen.

> Als Ergebnis wurde ein gemeinsames Projekt der Finanzbehorde Hamburg, der
arf GmbH und der SAP Deutschland SE & Co. gestartet:
EPSAS - Proof of Concept -

w barf ﬁﬂ Finanzbehdrde |



x

l. Herausforderung EPSAS

Hamburg

Worum geht es?

= Finanzstabilitat als Informationsgegenstand (Richtlinie 2011/85/EU).

= Generationengerechtigkeit (Vorsichtsprinzip) oder Kapitalmarktinformation.
= Standardisierung und Vergleichbarkeit in Europa und der Welt.

= |PSAS - oder was sonst?

international

= Doppik oder Kameralistik?

= Standards staatlicher Doppik (SsD) — oder: Jeder macht was er will?

= Demokratieprinzip: Haushaltspolitik und ihre Datenbasis.

= EPSAS als Chance fur vergleichbare und umfassende Haushaltsdaten?

national

= EPSAS: Was ist bis 2020 zu tun?

» Handlungsfelder: Qualifizierung, Organisation, Technik und Umsetzung.

= |PSAS oder Standards staatlicher Doppik (SsD): Was macht den
Unterschied?

= EPSAS als Chance zur Modernisierung?

Herausforderung EPSAS
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l. Herausforderung EPSAS

Hamburg

Eurostat sieht die IPSAS als ReferenzmaRstab - Warum?

_ Statistiknormen Rechnungslegungsstandards

International IMF Government Finance Statistics International Public Sector Accounting
(IMF GFS) Standards (IPSAS)
UN System of National Accounts
(UN SNA 2008)
EU Government Finance Statistics
2 G.I.:.S) European Public Sector Accounting
Europaisches System Standards (EPSAS)
Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen
(ESVG)
Deutschland - Bundesstatistikgesetz (BStatG), Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG),
staatliche Ebene Gesetze und Verordnungen Standards staatlicher Doppik (SsD) und
(Bund & Lander) flr einzelne statistische Erhebungen kamerale Vorschriften
Deutschland - Bundesstatistikgesetz (BStatG), 16 Kommunal-/ Gemeinde-
Gl EIERSERTEES Gesetze und Verordnungen haushalts(ver)ordnungen

flr einzelne statistische Erhebungen
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ll. Herausforderung EPSAS

Hamburg

Fahrplan von Eurostat: Innerhalb von 5 Jahren sollen die EPSAS vorgelegt werden.

* Zunéachst Transparenz erhdhen durch freiwillige Einfihrung einer IPSAS-basierten Rechnungslegung
* Vergleichbarkeit schaffen durch die Implementierung der EPSAS
[ 1 [ 1 [ 1 1 1 1 1 1
[ 1 [ 1 [ [ 1 [ 1 [ 1
Implemen- : > ' —t ! ! ! ! ! !
ferun Unterstiitzung fiir eine vorgelagerte freiwillige ! ' ! ' ! '
9 Umsetzung einer IPSAS-basierten Rechnungslegung 1 1 1 1 1
durch die EU KOM. : : : : : :
Standard- 1 I I I I I I I I I I
setzung [ 1 [ 1 [ I 1 [ 1 [ 1
[ 1 [ 1 [ I 1 I 1 I 1
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
Rahmenkonzept = !
S ]
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Erster Satz von EPSAS-Standards: o o :
z.B. Steuern, Sozialleistungen, Pensionsverpfl. | © ﬁ % _ "
v § 5 Stufenweise Umsetzung ]
Zweiter Satz von EPSAS-Standards E = e .
S O @ ]
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- - m s [ - I
Konsolidierung/ gesamter Staatshaushalt o aC g 1
D X ©
Jahr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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l. Herausforderung EPSAS

Hamburg

Voruberlegungen zum PoC: Wie konnten EPSAS aussehen?

Umsetzungsstrategien

EPSAS als Statistikanforderung
Erganzende EPSAS-Rechnungslegung

Integration Haushalts- / Rechnungswesen
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Umsetzungsszenarien
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lll. Theoretische Grundlagen des PoC ' ;;;"’%—; o

IPSAS bieten Wahlrechte, die es Anwendern weitgehend erlauben, zwischen zwei Arten der
Bilanzierung zu unterscheiden:

Anschaffungs-/Herstellungskosten basiert Zeitwert basiert

= Verhindert die Verwendung von Gewinnen, die
nur in wirtschaftlich guten Zeiten erzielt werden,

= Stellt die aktuelle finanzielle Lage zu aktuellen
= Schitzt Glaubiger und zukulnftige Werten ,angemessen* dar,

Generationen, o _ ,
= Wertbasis ist starken konjunkturzyklischen

= Ermaglicht die Bildung stiller Reserven, Schwankungen ausgesetzt
= Bildet eine solide Grundlage flr eine langfristige
Haushaltsplanung und die Einhaltung

fiskalischer Haushaltsregeln.

v v

= Verhindert die Bildung stiller Reserven.

Das Ergebnis basiert weitgehend auf den Das Ergebnis verstoRt gegen die Prinzipien
Prinzipien offentlicher Rechnungslegung in offentlicher Rechnungslegung in
Deutschland. Deutschland.

w bar f _____.i Finanzbehérde I



lll. Theoretische Grundlagen des PoC ' 'H-;;% o

Die einheitliche Optionsaustbung (AHK / Zeitwert) fihrt zu verschiedenen bzw. unterschiedlich

gewichteten Rechnungslegungsprinzipien.
Bewertung zum Zeitwert

Bewertung zu Anschaffungs- und

Herstellungskosten (AHK)

Rechnungslegungs- Verlassliches Bild mit der Schranke Aktuelles Bild der Vermogens-,
Prinzipien von Vorsichtsprinzip und Ertrags- und Finanzlage
Objektivierungsgebot (zeitwertgepragter true and fair view)
... helfen bei o o
der Erfullung ...
» Rechenschaft und Legitimation « Entscheidungsniitzlichkeit
 Generationengerechtigkeit (decision usefulness)
Rechnungslegungs- .
e (Schutzfunktion) + Rechenschafislegung
 Informationen fir politische (accountability)

Entscheidungstrager & Glaubiger

O

O

liefern AHK basierte Bilanzen Zeitwert basierte Bilanzen
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IV. Methoden des PoC ' 'H-;;% o

 Basierend auf den theoretischen Grundlagen beschreibt der PoC aus der Perspektive
Hamburgs ein Best Case und ein Worst Case Szenario fur jeden kinftigen EPSAS Standard.

» Da noch keine EPSAS existieren, werden im PoC die IPSAS Standards analysiert.

Der PoC definiert fur die Austibung der in IPSAS enthaltenen Wahlrechte zwei Szenarien.
Leitfrage: Welche Bewertungsoption wird fur EPSAS gewahlt?

v v

Der Best Case orientiert sich an den Regeln  Der Worst Case nimmt eine kapitalmarkt-

der VV Bilanzierung und den SsD und orientierte Bewertung in der Tradition anglo-
berucksichtigt die Prinzipien der Vorsicht amerikanischer Rechnungslegung an.
und Objektivierung v :

Beide Szenarien werden fur jeden Standard in vier Kategorien bewertet:

Rechnungslegung Haushaltswesen Organisatorischer

(normativ) (normativ) Aufwand Technischer Aufwand
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V. Uberblick iiber die Ergebnisse des PoC

Hamburg

Best Case Szenario: Abweichungen halten sich in einem noch uberschaubaren Rahmen

* Iminternationalen Vergleich werden IPSAS-Anforderungen erfullt.
» Aber: auch im Best Case Szenario ergeben sich Anpassungsbedarfe!

Mehraufwande zeigen sich u. a. fur:

o . IPSAS-Bewertung der Finanzinstrumente;
‘ = Anpassung des Kontenplans (VKR-neu);
@ " Erweiterung des Nutzerkreises wegen offentlicher Finanzstatistik
N
= Segmentberichterstattung;
® - Angaben im Anhang;
7\ n

Entobjektivierung bei Renditeobjekten.

Hinweis:  Aktuelle Entwicklungsprojekte des IPSAS-Board in Bezug auf Sozialleistungsverpflich-
tungen und offentliche Zuwendungen stellen ein derzeit noch nicht abschatzbares Risiko
dar.

XY bparf 4 Fianzbencre I 11




V. Uberblick iiber die Ergebnisse des PoC

x

Hamburg

Worst Case Szenario: Es drohen erhebliche Aufwendungen

» Es drohen erhebliche Aufwendungen und es sind dauerhaft zusatzliche
Erlauterungsbedarfe im Rahmen der Rechnungslegung zu erwarten.

Mehraufwande ergeben sich u. a. fur:

IPSAS-Bewertung der Finanzinstrumente;

Deutliche Anpassung des Kontenplans (VKR-neu);

Erweiterung des Nutzerkreises wegen offentlicher Finanzstatistik;
Zeitwerte im zweiten Bewertungsbereich;

Schatzung von Steuerertragen;

)® )

Konzernanpassung an IFRS;

Segmentberichterstattung;

Komponentenansatz und Neubewertung bei Sachanlagen;
Angaben im Anhang;

Entobjektivierung von Renditeobjekten.

) ).)
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V. Uberblick iiber die Ergebnisse des PoC

Hamburg

Technische Darstellung: Parallele Rechnungslegung nach EPSAS

» Es wurden mehrere technische Varianten evaluiert, insbesondere eine Kontenlosung und
das Neue SAP-Hauptbuch.

» Grundlage der Bewertung ist das Kontenmodell. Das Neue SAP-Hauptbuch wird derzeit
In Hamburg nicht genutzt.

Gemeinsame Konten: Verbindlichkeiten, Forderungen, Bankbestande
SsD/VV Bilanzierung Konten: Anlagenbestande, Ruckstellungen

EPSAS Konten: Anlagenbestande, Ruckstellungen

Abschluss nach VV Bilanz. / SsD Abschluss nach EPSAS

Gemeinsame Konten Gemeinsame Konten
SsD/VV Bilanzierung Konten EPSAS Konten
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V. Uberblick iiber die Ergebnisse des PoC

Hamburg

Erlauternde Kurzdarstellung zu den technischen Szenarien:

 Die technischen Fragestellungen und alternativen Maoglichkeiten in einer umfangreichen
Ausarbeitung gesondert dargestellt.
Dabei wurden die unterschiedlichen Szenarien betrachtet:

a) Kontenlosung
b) Ledgerlosung - Neues Hauptbuch (new ledger) -
c) [Buchungskreislosung]

Ausblick: Systemanpassung / -erneuerung (SAP HANA + S4 Finance)

» Minimal-invasive Betrachtung als Ausgangs-Szenario:
parallele Rechnungslegung mit unterschiedlichen Sachkonten- / Bewertungsbereichen

(Kontenlosung / Kontenmodell).
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V1. Beispiele fiir Einzelfragen — A
Hamburg

} Komponentenansatz

 Jeder Teil einer Sachanlage mit einem bedeutsamen Anschaffungswert im Verhaltnis
zum gesamten Wert des Gegenstands wird getrennt abgeschrieben (IPSAS 17.59).

» Anwender konnen bedeutsame Teile einer Sachanlage frei bestimmen und den
Probleme Gesamtwert auf diese aufteilen. Dies erschwert die Vergleichbarkeit und wirkt
entobjektivierend.

. :“” O ? Y | |
Best '8| '8| Worst  Best O 8 Worst  Best ,8! ,8! Worst Best 8: 8: Worst
case d d case case b b case case | b case case ‘ ‘ case

Normativ (Rechnungslegung) - Normativ (Haushaltswesen) Organ. Aufwand Techn. Aufwand

» EPSAS sollte den Komponentenansatz nicht Gbernehmen; alternativ konnte
darauf hingewirkt werden, dass der Komponentenansatz fur einen eindeutig
definierten Bereich eingeflhrt wird (Bsp. Gebaude, Strallen).
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VI. Beispiele fur Einzelfragen

Hamburg

} Segmentberichterstattung

 Eine Einheit hat einzelne oder mehrere klar abgrenzbare Aktivitaten als Segmente zu
bestimmen und fUr diese separat Bericht zu erstatten (IPSAS 18).

 Bestimmung von Segmenten und Tiefe der Berichterstattung ist nicht

FIoBieme abschlieRend geklart.

— o | | —
- Worst Best 8 8 Worst Best o .| Worst Best |8 .| Worst
= Case case I o case case I : case case _ : _' case
Normativ (Rechnungslegung) - Normativ (Haushaltswesen) Organ. Aufwand Techn. Aufwand

m » EPSAS sollte die Segmentberichterstattung nicht Gbernehmen.

w bar f Fi Finanzbehérde I 16




VI. Beispiele fur Einzelfragen

} Beherrschungs-/Kontrollprinzip und Konsolidierungskreise

=

Hamburg

Eine Einheit, die Rechte hat, variablen Nutzen aus ihrer Beteiligung an anderen Einheiten zu ziehen und die
Maglichkeit hat, durch ihren Einfluss auch Art und Hohe des Nutzens zu bestimmen, hat diese ,beherrschten*

Einheiten zu konsolidieren (IPSAS 35.19+38 - wértliche Ubersetzung)

Problematik

* In einem foderalen Staat wie Deutschland darf das Beherrschungs-/Kontrollprinzip nicht
so interpretiert werden, dass die jeweilige foderale Ebene flr die Rechnungslegung
selbststandiger offentlicher Einheiten verantwortlich gemacht wird (bspw. fur Kammern,
Rundfunkanstalten etc.).

Worst Best | Worst Best - Worst Best Worst
case case 8 g o o case case o' o' case

Normativ (Rechnungslegung) - Normativ (Haushaltswesen) Organ. Aufwand Techn. Aufwand

D| O o @ QO

case case

JY barf

 Das Beherrschungsprinzip sollte in seiner jetzigen Form beibehalten werden, um die
Verantwortung jeder Regierungseinheit fur die eigene Rechnungslegung widerzuspiegeln.

* Die Verantwortung fur die Zusammenfassung der (Rechnungslegungs-) Daten sollte bei
den Statistikamtern liegen.

iti
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VI. Beispiele fur Einzelfragen

Hamburg

| Anwendung von IPSAS und IFRS

o |PSAS gelten fir alle offentliche Einheiten, auer fur offentliche Unternehmen (GBE), die
IFRS anwenden mussen (Vorwort, Par. 10).

» Hohere Anzahl von Einheiten, die IPSAS basierte Daten liefern missen.

Probleme « Offentliche Unternehmen miissten demnach sowohl IFRS- als auch HGB-
konforme Daten liefern (parallele Rechnungslegung).

I.—Ii.—l | 11 | |—|— '—\'—I
Best '8 'g Worst  Best :8! 8 Worst Best ‘8 ‘8| Worst  Best 8 ‘0! Worst
case . o case case u :. case case D‘ u! case case ‘ a case
Normativ (Rechnungslegung) Normativ (Haushaltswesen) Organ. Aufwand Techn. Aufwand

* Der Geltungsbereich von EPSAS sollte eingeschrankt werden.

» EPSAS sollten die Vorgabe, dass offentliche Unternehmen IFRS anwenden
mussen, nicht ubernehmen..

w bar f Fi Finanzbehérde I 18
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VII. EPSAS: Was ist zu tun?

Hamburg

Erkenntnisse fur die Vorbereitung auf EPSAS — zu beleuchtende Felder:

» Qualifizierung fur Doppik und EPSAS/ IPSAS

Qualifizierung » Qualifizierung fir ein Internes Kontrollsystem (IKS, GoB u.a.)

» Zentrale Verantwortung in Buchhaltung (einheitliche Standards)
Organisation « Zentrale Konzernkonsolidierung
o Zentrale EPSAS-Statistik

» Technik fUr 2. Bewertungsbereich
: » Technik fur Konzernkonsolidierung,
Technik (ERP-System) ggf. mit Segmentberichterstattung
» Technik fur Erfassung von Daten aus Schnittstellen

» Anlagenbuchhaltung validieren (ggf. aufbauen mit Erstinventarisierung)
Umsetzungsaufgaben « Aufwand fiir Erstbewertung nach EPSAS einplanen
» Mehraufwand fir Jahresabschlussaktivitaten einplanen

w bar f Fi Finanzbehérde I
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VII. EPSAS: Was ist zu tun?

Hamburg

EPSAS als zweite Chance fur ein einheitliches modernes Haushalts- und Rechnungswesen.

 EPSAS sind fur Deutschland eine zweite Chance fur

ein einheitliches doppisches Haushalts- und
FACHFRAGEN PERSONAL Rechnungswesen.

ek i e Anforderungsprofile »  Eine aktive Begleitung und Einbringung von Bund,
Abgleich Haushalt/ IPSA Qualifizierung Verwaltung . o

Abgleich Konzern/ IPSAS Qualifizierung Konzern !‘ander ynd Kommunen in dle. eurqpalsche und
Weitere Ziele Akzeptanz internationale Normsetzung ist dringend anzuraten.

Umsetzungsschritte Umsetzungsschritte

o EPSAS betrifft alle offentlichen Einrichtungen,
bspw. auch Landes- Eigenbetriebe und Einrichtungen
wie Kammern und Sozialversicherungen.

ORGANISATION TECHNIK « Die Risiken und Handlungsbedarfe héngen stark von
der individuellen Ausgangslage (Doppik,
Kameralistik, Buchhaltung) ab.

Rechnungswesen Rechnungswesen
Haushaltswesen Haushaltswesen

IT und Shared Services Fachverf., Schnittstellen . N
Projektorganisation Technologie & IT-Ziele « EPSAS soll als eine erganzende Rechnungslegung

Umsetzungsschritte Umsetzungsschritte eingefuhrt werden.
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Zusammen mit dem Deutschen Stadtetag laden wir Sie
herzlich zu einer offiziellen Vorstellung des PoC

am 25. August 2016 nach Berlin ein.

Klaus Riebau

Finanzbehorde der Freien und Hansestadt Hamburg

Gansemarkt 36

D-20354 Hamburg

T +49 (40) 42823 26 08

E-Mail: klaus.riebau@fb.hamburg.de

Helge C. Brixner

arf Gesellschaft fir Organisationsentwicklung mbH

Emmericher Str. 17
D-90411 Nirnberg
T +49 (911) 23 08 783

E-Mail: gf@arf-gmbh.de

Proof of Concept

EFiAS-Jniigrive  der EU  EKEOMEuranar

—  Eine lMochbarlvisiudie anhoad  dus

Fechmungsiegungsnistems der Frefon uwnd Howestad: Homburg

{1) Hintergrund und Herausford erungen

Da: Pmjskt dor EU-Kommiszsion = dan
Euvropaan Public Sacer Accounting 5tandards
{EPSAS) geht mrick auf dis Richilinie
2011/85/EU.F Im Rshman dar Sin-

wom §.3.2015 stallt im Eam fost: Dis IPEAS:
Lénnen nicht disslkt in den ETU-Mitzlisdstastsn
umgssstzt wardan. Sie stallan jedoch sinen
gesignastan Bempgsrshmen fiir dis Entwicklung

gizcher Fachnumgslasy

Pack-Gesstzssbunz  mor Fizhalunion hat dis
Eutopdische Union (EU) mit disser Richtlinie
Vergsban Zm Haezhaltz- und

dem  EPSAS: - da™ Fir  dissen
Entwicklungsprozess  wisd mach  einem
weiteran  Kopsultationsverishesn vom  gugpetat

Fach diar WIiteli Eemacht sin sigmtingiger s
(B =  Rathtssstmmezpro
memerizchan I " r_-_..-.-.- an e =
Hanshalterazeln == i

Die Skizze zum EPSAS PoC konnen Sie

unter www.arf-gmbh.de oder direkt

per Mail bestellen.



www.arf-gmbh.deoder
mailto:gf@arf-gmbh.de
mailto:klaus.riebau@fb.hamburg.de

Herausforderung EPSAS: Die internationale Perspektive.

x

Das IPSAS Board - Zusammensetzung des Standardisierungsgremiums

Hamburg

Professional Classification Region

Africa-
Middle

Government

Big 4

Vacancies, 6

Standard Setter

Member Staff
Europe, 6

Public Sector—-Auditor

Australasia
& Oceania,
2 North America &
America, Caribbean,

2 0

Public Sector-Preparer Latin

4
2
2
Academic 1
1
1
1
6

Vacancies

Total 18

» Fur 2017 hat das IFAC (International Federation of Accountants) 6 vakante Stellen fur das IPSAS Board
ausgeschrieben.

» Aus Deutschland ist ab 2016 ein Mitglied der ,Big 4“, Sebastian Heintges, vertreten — nominiert vom
Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) und der Wirtschaftspruferkammer (WPK).

» Die Nominierung eines Kandidaten kann durch jede Organisation/Person erfolgen; Uber die Mitgliedschaft
entscheidet das IFAC-Board.

= Warum beteiligt sich nicht der Bund und/oder die Lander?

w ' ar f ____j-i'_l_, Finanzbehdrde |
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Die nationale Perspektive (Bund und Lander) |

Quelle:

Gemeinsames Grundsatzpapier auf nationaler Ebene zu EPSAS (Bund und Lander, 2015)

Grundsatzliche Fragestellungen (Warum?)

 Welches Ziel soll durch EPSAS erreicht werden ?
=> Verbesserung finanzstatistischer Daten

« Wurden Alternativen zur EinfiUhrung gepruft ?

 Sind die EinfiUhrungskosten fur EPSAS angemessen ?
(Kosten/Nutzen-Relation)

* |Isteine doppische Rechnungslegung zwingend notwendig, um

— die Maastricht-Kriterien einzuhalten ?

— finanziell gesunde Haushalte zu beschliel3en ?
— valide statistische Daten zu liefern?

w barf ____j-i'_l, Finanzbehorde
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Die nationale Perspektive (Bund und Lander) lI

Hamburg

Inhaltliche Anforderungen an EPSAS

« Beschluss eines Rahmenkonzepts vor Definition einzelner
Standards

« Beschlussfassung in einem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
(keine delegierte Richtlinie)

« Ablehnung einer reinen Ubernahme vorhandener Standards
(Kein ,endorsement” von IPSAS oder IFRS)

« Beachtung der Zwecke offentlicher Rechnungslegung:

— Transparenz und Information,
— Stabilitat und Generationengerechtigkeit
— sowie Vergleichbarkeit und Verlasslichkeit

« Betonung der Schutzfunktion nachfolgender Generationen:
Vorsichtsprinzip / Objektivierung von Wertanséatzen und Bewertung

w barf ﬁﬂ Finanzbehdrde |



EPSAS - PROOF OF CONCEPT - CLUSTER

x

Hamburg

Cluster 1

Cluster 2

Cluster 3

Cluster 4

Cluster 5

Cluster 6

Cluster 7

Cluster 8

Bestandteile und Darstellung des Einzelabschlusses IPSAS 1; 2; 22; 24

Beteiligungen und Konsolidierung IPSAS 18, 34, 35, 36, 37, 38 *)
Vermogenswerte IPSAS 5, 16, 17, 13, 21, 26, 27, 31, 32
Aufwendungen, Verbindlichkeiten, Riickstellungen IPSAS 19, 25

Ertrage IPSAS 9, 23

Auswahl und f\nderung von Bilanzierungs- & IPSAS 3. 14

Bewertungsmethoden und Ereignisse nach dem Bilanzstichtag ’

Finanzinstrumente IPSAS 28, 29, 30

Fertigungsauftrage und Vorrate IPSAS 11, 12

*) IPSAS 34-37 ersetzten IPSAS 6-8; verbindliche Anwendung ab 1.1.2017
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EPSAS - Proof of Concept — Bewertungssystem

x

Hamburg
PoC -Ampelsystem zur Bewertung einzelner IPSASs:
O O O
Kategorie / Ampel O O @)
(] O O
Normativ keine oder nur geringfugige Abweichungen vom derzeitigen ganz erhebliche Abweichungen vom
(Rechnungslegung) Abweichungen vom derzeitigen Regelwerk, derzeitigen Regelwerk,
Regelwerk; keine oder nur geringfigige |deutliche materielle Auswirkungen auf |ganz erhebliche materielle Auswirkungen
materielle Auswirkungen auf das das Rechnungswesen aufdas Rechnungswesen
Rechnungswesen
Normativ keine oder nur geringfugige materielle  |deutliche materielle Auswirkungen auf |ganz erhebliche Auswirkungen auf das
(Haushaltswesen) * Auswirkungen auf das Haushaltswesen |das Haushaltswesen Haushaltswesen
Organisatiorischer keine oder nur geringe deutliche Kapazitatsbedarfe fur ggf. ganz erhebliche Kapazitatsbedarfe fur
Aufwand Kapazititsbedarfe fur einmalig erforderiche Anpassungen von erforderliche Anpassungen von
notwendige prozessuale Anpassungen |Prozessen, Systemeinstellungen etc.  |Prozessen, Systemeinstellungen etc.
Technischer Aufwand |Kann mit den bestehenden Strukturen  |Kann durch eine Erganzung des Zusétzliche Funktionen/ grundlegende
(SAP-System in im [aufenden Betrieb abgebidet werden. |Standards z.B. in Projektform Erweiterungen zu jetzigen Standards
Hamburg) umgesetzt werden. notwendig.
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Uberblick Best Case: Schutzprinzip

Hamburg

Im besten Fall [,, Schutzprinzip“]
kann Hamburg die IPSAS-Anforderungen im internationalen Vergleich erfillen.
Zentrale Organisation fur Konzernkonsolidierung
> Relativ moderne IT-Technik
Relativ belastbare Organisation von Buchhaltung und Rechnungswesen
SsD-konforme Ausuibung der IPSAS-Wahlrechte vielfach moglich:
= Fortflhrung der Anschaffungs- und Herstellungskosten (IPSAS 17)
= Objektivierende Auslegung beim Komponentenansatz (IPSAS 17)

= Mehraufwand fiir

Anpassungsbedarf

= Risiko: Weiterentwicklung der IPSAS, insb. Sozialleistungsverpflichtungen
und offentliche Zuwendungen

> = |PSAS-Bewertung der Finanzinstrumente (IPSAS 28-30)
= Anpassung des Kontenplans (VKR-neu) (IPSAS 1)
> Mehraufwand fiir

= Segmentberichterstattung (IPSAS 18)

= Angaben im Anhang (div. IPSAS)
= Entobjektivierung bei Renditeobjekten (IPSAS 16, 26)

= Erweiterung des Nutzerkreises wegen 6ff. Finanzstatistik (IPSAS 1)
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Uberblick Worst Case: Informationsprinzip

Hamburg

Im schlechtesten Fall [, Zeitwertstatik“]
drohen Hamburg erhebliche Aufwendungen und dauerhafte Erlauterungsbedarfe im Haushalt.

= Zentrale Organisation fiir Konzernkonsolidierung
> = Relativ moderne IT-Technik
Relativ belastbare Organisation von Buchhaltung und Rechnungswesen
Mehraufwand fiir
= |[PSAS-Bewertung der Finanzinstrumente (IPSAS 28-30)

= Anpassung des Kontenplans (VKR-neu) (IPSAS 1)
> = Erweiterung des Nutzerkreises wegen off. Finanzstatistik (IPSAS 1)

= Zeitwerte in zweitem Bewertungsbereich und mit erhebliche

Ermessensspielraumen (IPSAS 3, 16, 21, 26, 29, 31)
= Schatzung von Steuerertragen (IPSAS 23)

Risiko: Weiterentwicklung der IPSAS, insb. Sozialleistungsverpflichtungen und
offentliche Zuwendungen

Anpassungsbedarf

Mehraufwand fur

= Konzernanpassung an IFRS (IPSAS 35)

= Segmentberichterstattung (IPSAS 18)

> = Komponentenansatz und Neubewertung bei Sachanlagen (IPSAS 17)
= Angaben im Anhang (div. IPSAS)

= Entobjektivierung bei Renditeobjekten (IPSAS 16, 26)
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IPSAS 16 - AIs Investltlon gehaltenes

Erlauterungen

Best Case

Worst Case

parf

x

Hamburg

 |IPSAS 16 ist anwendbar auf Grundstlicke oder Gebaude (-teile), die zwecks
Erzielung von Mieteinnahmen oder Wertsteigerung gehalten werden; durch ein
Operating Leasing an Dritte vermietet werden; als Finanzinvestition erstellt oder
entwickelt werden

 Grds. Wahlrecht bei Folgebewertung: AK-Modell oder Fair Value.
Ausn.: Finanzinvestitionen, die i. R. eines Operating Leasing gehalten werden, sind
zwingend nach dem Fair Value (zum jew. Absschlussstichtag) zu bewerten

» Gewinne oder Verluste, die sich durch Wertanderungen ergeben, sind in ihrer
Entstehungsperiode ergebniswirksam zu erfassen

Es besteht kein Wahlrecht bei der Folgebewertung. Die Bilanzierung erfolgt nach
fortgefuhrten AHK (wie VV Bilanzierung). Anhangsangaben zu Zeitwerten sind nicht
erforderlich.

Das Wahlrecht wird ausgeschlossen. Die Folgebewertung zum Zeitwert / Fair Value fur
Finanzinvestitionen (s.0.) wird vorausgesetzt.

B
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Bewertung des IPSAS 16

Hamburg

= Regelt die Bewertung und Bilanzierung von als Investition gehaltenem Anlagevermaogen.
= Die Erstbewertung erfolgt zu AHK, flr die Folgebewertung besteht ein Wahlrecht zwischen Bewertung
nach dem Modell des tatsachlichen Werts (Fair Value) und dem Anschaffungskostenmodell.

Best Worst Best Worst Best Worst Best Worst
case P case case P case case P case case ® O case
Normativ (Rechnungslegung) Normativ (Haushaltswesen) Organ. Aufwand Techn. Aufwand
 Nutzung (Eigen- oder » \ermdgenswerte sind * Bei der Fair-Value- * Unterschiedliche
Fremd-) als verlasslicher starken Wert- Bewertung mlssen Bewertungen uber
Indikator schwankungen ausgesetzt Anlagenbestande nach AHK Bewertungsbereiche
» Mangelnde Vergleichbarkeit und Wertberichtigungen moglich
durch Wahlrecht fiir Folge- kontenmaBig aufgeteilt « Indexverfahren ermdglichen
bewertung werden die Abbildung der
 Zusatzliche Angabe der Entwicklung von
beizulegenden Zeitwerte im Wiederbeschaffungswerten
Anhang erforderlich
Empfehlung: Die grundlegende Differenzierung ist fur die Beurteilung offentlichen

Handelns nicht adaquat, keine Ubernahme des Standards fur EPSAS
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IPSAS 17 — Sachanlagevermogen

x

Hamburg

Sollte in der Folgebewertung das Neubewertungsmodell anstelle fortgefuhrter AHK angewendet werden?

Erlauterungen

Best Case

Worst Case

JY barf

 Wahlrecht zum Anschaffungskostenmodell oder Neubewertungsmodell fiir eine
Sachanlagenklasse bei der Folgebewertung

» Neubewertungen missen hinreichend regelmaRig erfolgen (alle 3 bis 5 Jahre)

 Wertsteigerungen sind ergebnisneutral in die Neubewertungsriicklage einzustellen

 PlanmaRige Abschreibungen werden von dem im V. neu bewerteten
VermoOgenswert vorgenommen

Das Wahlrecht wird ausgeschlossen. Es wird das Anschaffungskostenmodell als
verbindliche Methode vorausgesetzt.

Das Wahlrecht wird ausgeschlossen. Es wird das Neubewertungsmodell als
verbindliche Methode vorausgesetzt..
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Bewertung des IPSAS 17

Hamburg
= Bei der Folgebewertung besteht ein Wahlrecht zwischen Anschaffungskosten- und
Neubewertungsmodell.
Kernfrage:  Soll das Neubewertungsmodell anstelle fortgefihrter AHK angewendet werden?
Best Worst Best Worst Best Worst Best Worst
case P case case PS case case P case case ® O case
Normativ (Rechnungslegung) Normativ (Haushaltswesen) Organ. Aufwand Techn. Aufwand
 Ermittlung von Marktwerten | ¢ Vermogenswerte sind ggf.  Standige Neubewertungen | < Unterschiedliche
unter Anwendung starken Wert- notig Bewertungen uber
verschiedener Methoden schwankungen ausgesetzt  « Unter Umstinden Bewertungsbereiche
erschwert die aufwendige Ermittlung des maglich
Vergleichbarkeit Marktwerts « Indexverfahren ermdglichen
* Objektivierungsgebot die Abbildung der

Entwicklung von
Wiederbeschaffungswerten

Empfehlung: Bewertung zu fortgefuhrten Anschaffungs- und Herstellungskosten
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